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（⊃1aULde　工）u（滋e紀 ㌔さく，　　Si　gnift　ance　ei　in－signifiα？z‘ε，　Zε 　dis（：o握γ∫　italigue 　da？tS 　2セ4αdame 　Bovaγツ
の申で，特にMadame　Bova7yのイタリック部分のみを研究し，イタリックは，その不協和音
によって，texteのなかにdiscours　socia1を斉すもの，いわば叙述とはちがったレベルの，もう
1つのvoixを，物語の綾にもう1つの他悲を，表現するものだと揃摘している（8）．そしてこの
点で，臼由間接話法の機能との間に一つの「analogie」が見出されるとしている（9）．成程おもし
ろい着瞬であるが，llfadame　Beveryとちがって，　L’　Educationでは，氏の指摘するようなイ
タリックの働きは殆んど見られず，特に，前者に多い自由聞接話法の文の部分がイタサックにな
っていることは，1例もない．その代りに，後者では，「《》」の符号が用いられているように
思われるのは，興味深いことである．これは怖らく，「もう1つのレベル」を導入する時には，
イタリックでなく，ギ《》」の方がより適当と考えられたためであろう．しかしL’Educationで
も，イタリックはやはり存在しているのだから，その微妙な差異を，考察してみることによって，
「《》」に与えられた機能がより明確になると愚われる．
　賢頭にMahame　Bovα7yとL’　Educationでのこの2つの符号に関する大きなちがいを2点あ
げておきたい．その1つは，．Mademe　Bova7yでは，オペラ鯛場の近くの町角に貼ってある広告
文寧が，「《》Jで囲まれてある．また共進会で市庁の柱につけた旗の金文寧《A1’agricurture》
《A　1’industrie》が「《　》」符号である．このような用い方は，　L’　Educa’tionには1例もない．そ
の2は，一体に］aadame　Bovα7Nでは，「《》」の符号は非常に少く，共逸会の演説という重要
な役割を別icすれば，あとは手紙の引用が殆んどといってよい位である．ところがL’Educalion
では，この頻痩は，はっきり逆になっている。そこでまずL’Educationでイタリックが用いら
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れている数少い場合を列挙してみることにしよう．
　賢頭，直ちに気ずかれる船の名は，イタリックである（t．1，p．3）．　Amouxの会社名Ar／　in－
d2tstrie／もイタリックである（t．1，　P．6）．1842年蟻隣，数多くできた政治結社の名，6Z勿683勿一
te／iectue／s（t．　I　I，　p．128），　chebs　du　desesPoiTなどもイタリック（t．　H，　p．147），薪聞名Assefnb／ee
nationale（tJ1，　P・130），著書souveni7・du　PeuPZe（t．　II，　P．129）もイタリックである．なかにはイ
タリックを「《　》」で騰んだものもあるが，《La　Casgueite》（t．　I　I，　p．129），このLαCasgscette
は，パンフレットの名であり，「《＞＞」はそれを声に出して弥次ったことを示している．以上の
ようにL’Educationでは，特別な名前，特に文字にか＼れたものの題がイタリックで表わされ
るという規期が見出される．しかし，少数ながら，この規則にとって，まぎらわしい場合がある
ので，それを取上げてみよう．Vatnaz嬢が，心酔していた女性解放への圏心を，恋のために捨
てるところで，イタリックと「《　》」の符号が隣接して用いられているのである．「elle　en　avait
abandonn61a　litt（Srature，　ie　socialisme，《les　doctr三nes　consolantes　et　les　utopies　96n｛≦reuses》，　le
cours　qu，elle　professait　sur　la　l）esubaltevnisa・tion　de　la」Fefnme」（t，11，　p．248）こyでイタリッ
クになっている講議題麟は，当時種々の新聞のタイトルにも見出された女性解放のテーマであり，
一応書名と同類のイタリックとして解釈できる．その薩前の「《》」は何だろうか？これは彼女
が儒奉していた主義のことであるが，consolantesや96n6reusesといった感情的な評価が入って
いることに注爵したい．同じ主義主張でも，作者が評価を加えたのではなく，Vatnazという入
物の口ぐせを表現した語なのである．つまり「《》」には，直後のイタサックとちがって，当入
の音声を連想させる働きがあると云える。逆に，作中人物の頭のなかで起った特別な連想であっ
ても，明らかに音に関係がない場合には，「《》」でなくイタリックが絹いられている．t．1の
164頁，Fr6d6ricが部麗で，あの女が来た時と想像する場面で，このel／eには特別な意味がある
　　　　　　　　　　　　　●　　●　　●
が，むしろひそかな無音声こそ強調されるべきものであり，イタリックが用いられている．また，
Louiseに依頼された人形を》Amouxの店に買いに行くことによって》再び昔の情念が自分に蘇
えりはしないかと怖れる箇所で，cJtex　e2｛xと・rタリックになっている（t．　I　I，　p．69）．こyにも音
がないことは明らかである．
　こうして音響性を，「《》」符号とイタリックをわける規準にした場合，1箇所だが例外が見つ
かる．それは，Rosanetteが及乱のとばっちりを受けて金銭に不自由するといって，　Fr6d6ric｝こ
八つ当りするところ，（t．II，　P．137）「ta　R6pub1圭queのせいよ」というのに対して，　F紀d6ricは
トー《pourquei　ma　R6publique　P》」とき㌧返す．このmaは，確に声に出た部分であるのにイ
タリックになっている．た鴇この部分は，会話を示す「一《》」のなかであることに注意す
べきだろう．「一《》」のなかにまた「《　》」を重ねることはできない．しかもこのfnaには，
特に音をひびかせるような意味は存在しない．これを要約すれば，イタリックも「《》」の符号
も，その前後の語からレベルを変化させるべき特別の語に加えられる符号なのだが，「《　》」の
方は特にその語の発された時の話者の口調を想起させる機能を持っているということになるだろ
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う．従ってそれはイタリックよりも個人的となり情緒的とも云えるであろう．そこで，この小説
のなかで何度も「《》」の符号をつけられ，最後にイタリックになってしまった例をあげておこ
う．Fr6d6ricの友入Cizyは，他の人聞より一味ちがう人になりたいと志している．結局「《avoir
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　o　　●　　o　　●
du　cachet》」（t．　1，　p．175）になりたいのである．この語がはじめてtexteに出た時，作者は「《　》」
の符号をつけ更に，わざわざその後に，「c’6tait　son　mot」（ibid）とつけ加えている．その後彼が
Fr6d6ricの部屋を評して，「Cela　m鋤quait　de《cachet》，　absolument」（t．1，　P．181）と思うとこ
ろも，彼の個人的口調を連想させて「《》」の符号である．だが彼はとうとう祖母の喪があけて
「il　r6alisait　son　id6a1，　parvenait　b　aveir　dcr‘cachet　」（t．　II，　p．5）となった．こsではもう彼の言
葉でなく，ほんとうにavoir　du　cachetなのである．但，需葉の意味は，妙ちきりんなと変形さ
せられている．最後にイタリックになった時，この書葉はその前の偲人的口調のもつ音を失い，
言葉を浮出させて特別に扱う機能だけを残したのである．
以上，VEdUCαtion　seniimenialeにおける「《》3の符号の特性を，3つの機能にまとめて考
えてみた．第1は，入物の意識の表面で，はっきり言語の形をとった語をあらわし，心のなかに
鳴りひびいていることを示す．この場合の機能は，「一《》」で示された会話体と変らず強さ
が少し劣るだけである．第2は，人物の口調をそのまま引用することによって，文脈のなかに1
つの距離をつくり，皮肉なまたは批判的なlectureの効果を生み出す．第3は，イタリックとの
比較によって，音響性をその差異のもとに見畠した．
　この3つの点をもとに，「《》」の符号がMadame　Bevaryに比べて，この小説のなかに多い
ことの理由，この形は，どのように小説の内容に対応するのかを，考えてみたい．主人公の盤質
ということを，聞に介在させた場合，他人の言葉がこれほど文中を飛翔するのは，青年Fr6d6ric
が他人の言葉をその音と共に捉え，他入との関係を強く意識しながら生きる青年期の特徴をよく
示していると言えるだろう．主人公のこうした性質を描いた箇処も見出される．
　「Fr6d6r量c，　eR　se　couchant，　r6suma　la　soir6e．　D，abord，　sa　toilette＿ne　lalssait　rien　h　repren－
dre＿M．　Dambreuse　s，6tait　montr6　excellent　et　M　me　I）ambreuse　presque　engageante．　Il　pes鼠
un　h　un　ses　moindres　mots，　ses　regards．．．（t．1，　P．207）
　更に，「《》」の形はしばしば文脈中に距離をつくり，皮肉や批判を生じさせるとすれば，そ
れは主入公が，1つのことにのめりこんでゆく烈しさを持たず，社会の傍観者でしかあり得なか
った物語と，更にその主人公に共感を持たせぬ覚酷したlectureを要求しているこの小説の二重
構造にふさわしい形だったと言えるだろう．
　最後に，Uadome　BovarNでは，イタリックに与えられた批判的な機能が，こyではむしろ
「《》」に与えられていたことも明らかになったと思われる。この批判，皮肉の介入という点で，
イタリックと自由間接話法に類似の機能をDuchetは認めていたが，（謎8．及び本文8頁参照），
「《》」との間係はどうであろうか？そこには類似と共に相違が存在するように思われるので，
われわれはむしろこの微妙な相違に注隠することによって，「《》」の機能を厳密に性格づけた
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いと思う．
第　　3　　章
　そこでまず，良由間接話法と会話または「《》」の部分が近接している箇所をえらびだし，様
々のレベルから相違を調べてみよう．すでに第2章までのところで，「《》」の符号はその語が
人物の意識のなかではっきりした言語の形で，音声と共に鳴りひS”いていることが認められてい
た．「《》」以外の部分に比して「《》」は～段上の強度をもっていると仮定できる．霞由間接
話法と比べてもこの強弱が，果して存在しているか？主入公の耳に入ってくる会話というレベル
をとるとどうなるかを例に従って検討してみよう．
　船の上での出会い以来，AmOux夫人のことで胸が～杯のFr6d6ricは，故郷へ帰る馬箪のなか
で，やたらに馬に鞭をあてる．供の老爺ははらはらして注告をくり返すが耳に入らない．が，少
しつつ気が落着き，老爺の話すのがきこえ始める．この部分は，自由間接話法で表現されている．
それは話の内容だけがぼんやりとFr6d6ricの意識にのぼってくる恰度よい程度を現わしている
と言えるだろう．R使の言葉はまだはっきりした音として伝わっておらず，読者にもFr6d6ricが
きいている程度にぼんやりと伝わってくる話の感じである．「on　attendak　Mo貧sieur　avec　grande
圭mpatience．　M　lle　Louise　avait　pleur6　pour　partir　dans　la　voiture．」　こsでLouiseの名が
Fr6d6ricの意識にひっかsる．「一《QR’es℃－ce　donc　M：1e　Lou圭seP》」こうしてこの部分はFr6－
d6ricの意識にはっきり形成された雷語として読者に伝わる．（t．1，　p．14）
　さて故郷に帰ったFr6d6rlcは，親友のDeslauriersと散歩に出て話しこむ．母親は，好ましく
ない友人から畢く息子を引き離したいと，爺やIsidoreを迎えによaす（t．1，　P．　21）．先ず王si－
dore　les　abordaと状況の説明があり，爺やの言葉，「Mme　pria三t　Mons圭eur　de　revenir　et　craig且ant
qu，圭三n，eat　froid，　elle　lui　envoyait　son　manteau．　」は窮由問接話法になっている。　Fr6d6ricの意
識のなかには，友人とのつもる話が大きな比重を占めていて，老爺がぼそぼそ言うことなどは，
わずかに耳に内容が入ってくる程度なのである．次に友人の云う「一《Reste　do鷺c》」（ibid）と
を比べてみると，この語ははっきり言語の形に形成され，視覚的にも大変つよい符号に囲まれて
おり，その符号の捲示から，音声さえも連想できるのである。
　次の場面にも同じ図式があてはまる，老爺は再び話の邪魔に来た．今度は必ずFr6d6ricをつ
れて帰るよう命じられていた．そして鼠曲間接話法で，「Madame　s’inqui6tait　de　sol康absence」
（tl，　P．　23）とあり，やはり友人が「一《Bien，　bien！on　y　va》」と答える．　Fr6d6ricのきs方の
軽重に従って，この強弱が巧みに利用されているのである。
　以上の3例は，いずれも話された言葉の間の，2つの形の強弱の差異であった。次いで人物の
意識の中の心の動きであった場合はどうだろうか？この場合三つの点で比較してみよう．その1
は，自由間接話法でのべられた入物の考えと，「《》」で環わされた考えの聞にテーマのちがい
があるだろうか．2．入物の意識のレベルでの差異．3，読者の受けとる側の差異はどのような
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ものかという3点である．
　Arnoux夫人に出会った直後，　Fr6d6ricが，夫人の子供にキスしようとすると，子供は女申の
カ〉げにニカ〉くれブヒ．　ギSa　mもre　gronda　de　n，さtre　pas　aimable　pour　le　mons圭eur　qui　avalt　sauv6
son　ch我le．　」（t　l，　p．11＞と票実をのべた後，「Etait－ce　une　ouverture　indirecte　？一《va－t－elle
enfin　me　parler？》se　demandait－iL　jと続く．自由間接話法は，轟然Fr6d6ricが心のなかで考え
た部分であり，次の「～《》」の部分も，岡じ思考された言語である．だがテーマのちがいは
確かに存在する．自歯間接話法のところは，相手の言葉の解釈であり，「一《》」の部分は，こ
れからの相手の行為に対する期待である．また主人公の意識のレベルでも，後老は，対人関係の
動きを予想した緊張があり，前の部分が意識をかすめただけかも知れないのに対して，はっきり
書語の形をとった感情なのである．では，読者との関係はどうか？Etait－ce　une　ottverture　indi－
recte？の部分は，読老が作中人物と～緒になって，夫人の書葉の意味するところをあれこれ解釈
できるのに対して，「一《》」の部分は，私に話しかけるという語が示すように，Fr6d6ricと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
の間に距離が生じる．読者は，やyつき放されて，彼がそう考えたという情報を受取るだけであ
る．その謹拠として，se　demandait－i1とつけ加えられている点も注囲すべきだろう．
　こうして，2つの表現の聞の差異は，テーマのちがいにも現われており，「《》」の符号は，意
識の表面に形成された明確な言語の形を示す．だが，言葉として明確な形をとるにつれて，lecture
の面では一つの距離が生じると云えるだろう．ところで，意識の底部をかすめるだけの動きから，
明確な言語を形成するというのは，はっきりした社会的状況の中に露分をおくという意志の働き
だと言うことができる．その意味で，「《》」の部分は，自分と他入との関係から生じる緊張を
示し，意志の参加を示すと言ってよいだろう．そのため，屡々，その直前の自由間接話法の部分
に姓する霞我の凱判，反省になっていることが多い．典型的な例を次にあげてみよう．
　船の上での期待にもかXわらず，言葉もかけてもらえず据待も受けられなかった主入公は，溺
れると勿ちAm◎ux夫人のいる筈の馬箪のたまりへ行きたくなる。「ll　la　verrait　encore　peut－
etre？一《A　quoi　bon？》se　dit－i1」（t．1，　p．　12）というのが彼の心の動きである．自由闘接詣法の
部分は，彼の意識をかすめただけで，まだ雷語の形をとっていないかも知れない想であるが，
「《》」部分は，彼にとって1つの決断であり，判定なのである．第1章で見たように，Flaubert
の場合これは口に出したと閲じ強さを持ったものとして描かれている．またlectureの面から云
うと，自出間接話法の部分，「彼女にもう1度会うかも」というのは，読者も同じ程度に一瞬頭
をかすめることかも知れないが，次のAquoi　bonは，読者の決断ではあり得ない．主人公がそ
ういう判定をしたということを諒承するしかないのである．こうしてこyにも同じ図式が見出さ
れるのである．次の例も同様である．
　Fr6d6ricはArnoux夫人に別れて来たところである，ギPourquoi　cette　main　offerte？Eta圭t－ce
un　geste　irr6fl6chi　ou　un　encouragement？《AIIons　donc！je　suis　fou！》Qu，importait　d，ailleurs，
puisque＿」（T．1，　p．63－64）自由聞接謡法によるぐずぐずした思い出，夫人の些細な言動のまわ
12
りにたゆとう解釈，更に富分の今後の行為の理宙づけの部分に反して，「《》」の部分は，1つの
烈しさをもった自已との決別，自已判断だと言える．
　人物の意識のなかに入りこんで来る言葉の場合にも，入物の意識のなかで臼ら形成される言葉
の場合にも，この2種の表現の持つ強弱が，さまざまにうまく活用されていると去える．
　では，人物周志の対話の場合に，この強弱はどんな効果をひき起しているだろうか？夫の裏切
りを知ったAmoux夫人が，　Fred6ricを前に愚痴をこぼし，　Fr6d6ricが何とかAmouxを辮護
しようとする簡所がある．辮護の余地はないし，彼自身「できるかぎり漢然としたやり方で辮護
した．彼女を気の毒に思いながらも，心の底で喜びを感じ味っていた．復讐心からか，愛情に蟻
えてか，彼女は彼の方に身を寮せようとしている．j（tJ，　p．214）という状況である．こsでは，
Fr6d6ricの辮護の言葉は自由聞接話法で，いかにもこのぼんやりした語調を写した感じを出して
いる．夫人の激昂した反論はr－《》」の符号で，はっきりした言語の形をとり，また充分な
決意をもった語調を伝えている．
　C，6tait　la　cQns6quence　de　ses　habitudes　sans　doute，　il　n，y　avait　pas　song6，　et　pent－etre　que，
dans　des　choses　plus　grave．．。
　一一《Que　voアez．vous　donc　de　p王us　grave　P》（t．1，　p．213）こういう調子のくり返しが3回にわ
たって2人のnc調のちがいを浮ぴあがらせている．（p．214まで）
　このような用い方は，頻繁に見られるが，Fr6d6ricと親友Deslaur三ersの魁話も対照が烈しい，
Deslauriesが，　Amoux家1こ出入りしたがっていることをまず地の文で説明し，ついで彼の要求
を「《》jで表現，Fr6d6ricの云い訳を自由間接話法で示している．
　「《Quand　donc　m，y　am壱neras－tu　P》disait－il．　Arnoux　se　trouvak　surcharg6　de　besogne，　ou
bien叢partait　en　voyage；pttis　ce　n，　etait　pas　la　peine，王es　d距ers　allaient　fin呈r」（t．1，　p．76）テー
マのちがいから冤ると，「《》」の部分は1）eslauriersの要求で非常に強く，主入公の耳にも読者
の耳にもひびいてくる。次のFr6d6ricの言い訳は，ぐつぐつとまるでその口調が手にとるよう
である。言葉として口に出されたにはちがいないが，語として，どんな形に形成されたものやら
わからない。たゴ曖昧にこうした意味のことを述べたという印象は晃事に描き出されている．こ
Sでも「《》」部分は明確な意志の言語を，自虫間接話法は，ゆるいリズムによって言葉の内容
を，という強弱がみられる．なおDeslauriersは積極的な性格とみえて，「《》」と自由聞接話法
が併用されている箇所では，いつも「《》」部分の発言をしていることが注目される．あるいは，
この友人の言葉は，常に主人公に強くひX“くことを示しているのかも知れない．
　主入公がいつもぐずぐずした語調，自由間接話法の方をえらぶとは限らない．彼がパリへ帰る
と宣言すると，母親は驚き，また腹を立てx，闘舎に残れとすsめる．「C’6tait　une　fo挽，　une　ab－
surdit6．1｝紐ai騰ieux　de　su三vre　ses　c◎nseils，　c’est－h－dire　de　rester　prさs　d’elle，　dans　une　6tude．
Fr6d6ric　haussa　Ies　6paules．一《Allons　donc！》」（t．1，　p．118）母の静かだが果てしない懇請
と，Fr6d6rieの断ち切るような身振りが対照的である．
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　Fr6d6ricはDeslauriesから新聞設立に1口入れと云われて気がすtsまない．「Fr6d6ric　ne　re－
poussa　pas　la　proposition．　Mais　il　fallait　attendre　ie　rらglement　de　ses　affaires．一一《Alors，　si
tu　as　besoin　de　quelque　chose．、．》」　（t．1，　p．143）
　テーマから云うと，Fr6d6ricがはっきりと断らなかったという事実を地の文で述べ，次の自由
間接話法は，先例と同じく云い訳で曖昧な理由のぐらつきが見られる．次の「《》」は，提案な
のだからFr6d6ricなりに1つの決断であり社会的言語行為の持つ明確さがあるといってよいで
あろう．
　以上さまざまのレベルにおける爾話法の検討から，明らかに2つの間には，強弱の差が認めら
れ，それが書語形成のレベルの差，意識内の軽重の差，社会に対する意志の差，音の強さの差，
などになって表現されていたことが明らかになった．この差に対する微妙な感覚が，自由聞接話
法と「《　》」をそれぞれえらばせたのであって，文法規則によって或話法が存在し｝それが常に
きまった形をとったのではないのである．少くともこの小説では作老はまだはっきりそうした規
則を自分に課していたのでなく，小論で見出したような区別に従っただけで，黙らの希む感覚に
よってその形をえらんでいたと思われる．texteを見た限りではそうとしか愚えない．だから，
文章の動詞が半過去形におかれていて，当然自由間接話法としかとれない部分でも，音響盤に霊
点がある場含一その言葉が，人物の頭のなかになりひx“く場合一には，Flaubertは迷うことなく，
その文をそのまS《》で畷んでしまっている．例えば，冨頭の船上の部分で，明らかに女申の
憲葉と思える《Mademoiselleゴ6tait　pas　sage》で始まる文章は，自由間接話法であるが「《》」
で囲まれており，これは，「1つの発見，1つの獲得物」のように，主入公の心のなかになりひび
いていたのである．このような例は他にも2，3見出される（9）．
結 論
　以上の如く，すでに言語として存在しているもの一一人物の会謡，思考など一が，texteの
うえでどのように表現され得るかという問題を，主としてその形を遡して考察した、「《》」の
符号によって，区別された語や文を中心に，それが表現しようとするものの，どのようなレベル
を指し示しているか？表現の方法としてどんな特性を持ち得るか？といった疑問を，他の表現方
法，イタリックや欝由間接誕法との比較によって検討した．
　結論として言えることは，この作品に関しては，1．人物の会認と意識内の露葉部分が，全く岡
じ強さで表現されていること．2．「《》」の符号は，その何れの場合にも，意志によって明確な
言語の形に形成されたことばを表現していること，3．また1ectureの面で，読者との間に距離，
皮肉をつくる働きを与えられていること．そしてこれらの機能の基盤として，「《》」の符号に
は，その語の持つ音，口調が常に想定される，…いわば音響性が特微としてあげられるであろう．
　第1の，人物の内と外の会話が岡じ強さに受取られる特色は，texteを通じて余りにも頻繁で，
膏年期の夢想性をテーマとしたこの小説の内容に対応しているとも言えるが，今後研究を拡大し
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て，Flaubertの特性と認められるかも知れない．
　第2の，「《》」符号が，明確な書語形成と音響性を示すという定義は，自由間接話法との区別
の基礎になり得るかも知れない．ただ，この区別が，作者に意識されていたかどうかが曖妹であ
ることは本文で述べた通りであり，もっと広く他作品の検討をまたねばならない．
　第3の，Iectureにおける距離，皮肉の構成については，イタリック，自由間撲話法などと介後
もっと厳密に比較される必要がある．またMme　BovnvNでは，イタリックに与えられた機能の
大半を，こsでは「《》」の部分が，になうことになった理由は，Flaubertの作品を年代順に考
察して解明してゆきたい．たS“この作品に，照　》」が多く，それは他考との関係が意識を占拠
し，その雷葉が心のなかに鳴りひびく脊年期の特徴によく対応した形式だということは，確書で
きるだろう．
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